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WPROWADZENIE

Instytucja przepadku jest jednym z najstarszych $rodkéw formalnej
reakcji na czyn naganny uznany przez dang spolecznos¢ za grozny i kary-
godny. Srodek ten w postaci przepadku lub konfiskaty o r6znym zakresie
rzeczowym znaly i znaja prawie wszystkie systemy prawne $wiata. Byl on
ijest wykorzystywany jako instrument do walki z okreslonymi grupami
(lub typami) przestepstw lub z okreslonymi kategoriami przestepcow,
uwazanymi w danym okresie za szczegdlnie niebezpiecznych. Celem
przepadku lub konfiskaty jest odebranie sprawcy tego, co uzyskat w spo-
sob bezprawny, uniemozliwienie lub utrudnienie kontynuowania dzia-
talnosci przestepczej przy wykorzystaniu mienia, ktore stuzyto lub byto
przeznaczone do popelnienia przestepstwa, oraz pozbawienie sprawcy
zaplecza ekonomicznego zdobytego w drodze przestepstwa, ktore po-
zwolitoby mu na dostatnie Zycie oraz na inwestowanie w rozne legalne,
a tym bardziej w nielegalne przedsi¢wziecia czy dochodowe interesy.

Instytucja przepadku, jak tez konfiskaty, polega na pozbawieniu osoby,
ktora dopuscila si¢ przestepstwa, a niekiedy takze oséb trzecich, okre-
$lonych skfadnikow (albo calo$ci) posiadanego mienia lub nienalez-
nych korzysci majatkowych. W okreslonym zakresie godzi ona zatem
w prawo wlasnosci, stad tez stosunek do korzystania przez wymiar
sprawiedliwosci z tego typu $rodkow jest do$¢ ostrozny i zmienny. Wiele
zalezy od dynamiki i struktury przestgpczosci, z ktéra spoteczenstwa
maja do czynienia, jej form dzialania i tego, jakie ona przynosi szkody
pojedynczym obywatelom oraz spoleczenstwu. Nie bez znaczenia jest
takze to, czy instytucja ta ma charakter obligatoryjny, czy fakultatywny,
wobec kogo i jak czesto jest stosowana i czy jawi sie jako sprawiedliwy,



12 Wprowadzenie

a jednoczesnie skuteczny instrument zwalczania okre§lonego rodzaju
przestepczosci.

Historii polskiego prawa karnego znana jest zaréwno instytucja przepad-
ku przedmiotéw (rzeczy), jak i instytucja konfiskaty catosci lub czesci
majatku (mienia). Kodeks karny z 1932 r. przewidywatl tylko przepadek
przedmiotéw majatkowych i narzedzi orzekanych w charakterze kary
dodatkowej lub $rodka zabezpieczajacego (art. 44 lit. e oraz art. 85 k.k.
21932 r.). Kodeks karny z 1969 r. przewidywal zaréwno kare dodatkowa
przepadku rzeczy, jak i konfiskaty calosci albo czgéci mienia (art. 38
pkt 51 6 oraz art. 46-48 k.k. z 1969 r.) oraz mozliwo$¢ orzekania prze-
padku rzeczy tytutem $rodka zabezpieczajacego (art. 103 § 1 i art. 104
k.k.z1969r.). Po transformacji ustrojowej zapoczatkowanej w grudniu
1988 1. jedna z pierwszych nowelizacji Kodeksu karnego 2 23.02.1990 r.!
uchylono m.in. kar¢ dodatkowg konfiskaty mienia, ktora byta dos¢ po-
wszechnie krytykowana jako zbyt daleko ingerujaca w prawo wlasnosci,
dotykajaca nie tylko sprawce przestepstwa, ale takze jego najblizsza
rodzine nieuwiklang w dzialalnos$¢ przestepcza, a ponadto z powodu
jej wykorzystywania jako srodka walki z przeciwnikami ustroju so-
cjalistycznego. Z tych wzgledéw Kodeks karny z 1997 r. w katalogu
srodkow karnych przewidzial tylko instytucje przepadku przedmiotow
(art. 39 pkt 4 k k.), a ponadto wart. 45 k k. instytucje przepadku korzysci
majatkowych osiagnietych z przestepstwa, chociazby posrednio, ktéra
mogta by¢ stosowana tylko wobec multirecydywistow, przestepcow
zawodowych oraz przestepcow dziatajacych w ramach zorganizowanych
struktur przestepczych. Przepadek przedmiotéw mogt by¢ stosowany
takze w charakterze srodka zabezpieczajacego (art. 99 § 1iart. 100 k.k.).
Bardzo szybko okazalo si¢, ze tak waskie przedmiotowe ujecie instytucji
przepadku oraz podmiotowe ograniczenie przepadku korzysci majatko-
wej osiagnietej z przestepstwa przyjete w Kodeksie karnym z 1997 r. jest
niewystarczajace do osiagniecia celu w postaci pozbawiania sprawcéw
przestepstw nienaleznych im korzysci uzyskiwanych w sposob sprzeczny
z prawem oraz do skutecznej walki z bardzo szkodliwg przestepczoscia
ukierunkowang na osigganie korzysci majatkowych kosztem pojedyn-
czych lub wszystkich wspotobywateli. Od dnia wejscia w zycie Kodeksu

! Dz.U. Nr 14, poz. 84.
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karnego z 1997 r. czterokrotnie nowelizowano uregulowania dotyczace
instytucji przepadku (w roku 2000, 2003, 2015 i 2017), rozszerzajac jej
przedmiotowy i podmiotowy zakres, zastepujac w wielu przypadkach
fakultatywno$¢ jej stosowania orzekaniem o charakterze obligatoryjnym
oraz wprowadzajac ulatwienia dowodowe umozliwiajace orzeczenie
przepadku korzysci majatkowych osiagnietych chociazby posrednio
z popelnienia przestepstwa, a niepodlegajacych przepadkowi przed-
miotéw.

Przedmiotowe i podmiotowe rozszerzanie mozliwosci orzekania $rod-
ka reakeji na czyn zabroniony pod grozba kary w postaci przepadku
przedmiotéw lub korzysci majatkowych osiagnietych z przestepstwa,
chociazby posrednio, wraz z okreslonymi ulatwieniami dowodowy-
mi, przerzucajacymi ciezar dowodu co do legalnego pochodzenia po-
siadanego mienia na sprawce przestepstwa lub tez inna osobe, ktérej
mienie to zostalo przekazane, jest zalecane w sposéb mniej lub bardziej
kategoryczny od 40 lat przez organizacje mi¢gdzynarodowe o charak-
terze uniwersalnym i regionalnym w celu skutecznej walki z powazna
przestepczoscia, w tym w szczegolnosci zorganizowang, dopuszczajaca
sie przestepstw przeciwko mieniu, gospodarczych, narkotykowych, ko-
rupcyjnych i innych przynoszacych krociowe zyski.

Trafnie wskazuje si¢ w ostatniej dyrektywie Parlamentu Europejskiego
iRady 2014/42/UE z 3.04.2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty
narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodza-
cych z przestepstwa w Unii Europejskiej, ze do najskuteczniejszych
metod walki z przestepczo$cia ukierunkowang na uzyskiwanie korzysci
finansowych, w tym w szczegolnosci o charakterze zorganizowanym,
nalezy wprowadzenie surowych konsekwencji prawnych popelniania
takiego rodzaju przestgpstw, jak réwniez skuteczne wykrywanie oraz
zabezpieczanie i konfiskata narzedzi stuzacych do popelnienia prze-
stepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa (pkt 3 preambuly).

Rzeczywiscie, jest prawdg powszechnie znang, ze jedynym skutecznym
orezem walki z przestepczos$cig motywowang merkantylnie jest uczy-
nienie przestepstwa nieoptacalnym dla tych, ktorzy sie go dopuszczaja,
oraz dla tych, na ktérych rzecz przestepcy dzialajg. Od doby O$wie-
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cenia powszechnie wiadomo (przede wszystkim z pracy C. Beccarii,
O przestepstwach i karach?, ale takze z prac J. Benthama i innych), ze
o nieoplacalnosci przestepstwa nie decyduje surowe zagrozenie karne,
ale wysokie prawdopodobienstwo jego ujawnienia i wykrycia sprawcy,
a w konsekwencji jego ukaranie. Kara nie musi by¢ surowa i dreczy¢ ciato
sprawcy lub pozbawiaé go wolnoéci na diugie lata. W dobie wspdtczes-
nej — jak nigdy dotad - mamy $§wiadomos¢, ze ze spolecznego punktu
widzenia pobyt sprawcy w zakladzie karnym, skazanego za przestepstwo
merkantylne popelnione bez uzycia przemocy, nie jest konieczny, kre-
uje tylko duze koszty (ok. 3200-3500 zt miesi¢cznie), nie resocjalizuje,
wyklucza spotecznie i nie gwarantuje, ze sprawca po wyjsciu na wolnosé
nie powrdci na droge przestepstwa oraz ze nie bedzie korzystat z tego,
co uzyskal weze$niej z dzialalno$ci przestepczej. Zdecydowanie bardziej
oplacalne sa kary finansowe takie jak grzywna zasilajaca Skarb Panstwa,
kary wolnosciowe, w tym w szczegdlnosci praca na cele spoteczne lub
potracenie cze$ci wynagrodzenia za prace (w ramach kary ograniczenia
wolnoéci) oraz przepadek przedmiotéw pochodzacych bezposrednio
z przestepstwa, przedmiotow, ktdre stuzyly lub byly przeznaczone do
popelnienia przestepstwa, a nawet przepadek przedsiebiorstwa, jesli
stuzylo do popelnienia przestepstwa lub ukrycia osiagnietej z niego ko-
rzysci, przepadek przedmiotdw, ktorych wytwarzanie, posiadanie, obrot,
przesylanie, przenoszenie lub przewoéz sa zakazane, a takze przepadek
osiagnietej z przestepstwa, chociazby posrednio, korzysci majatkowej
(por. art. 33-35 k.k. oraz art. 44-45 i 45a k.k.). Tego typu kary i srodki
reakcji na czyn przestepny sprawcy w duzo wyzszym stopniu niz kara
pozbawienia wolnosci realizuja funkcje sprawiedliwo$ciowa, represyj-
ng, wychowawczg i prewencyjng, zardwno w zakresie prewencji szcze-
golnej, jak i prewencji ogdlnej. Instytucja przepadku jest znakomitym
instrumentem w walce z przestepczoscig ukierunkowana na osiggniecie
korzysci majatkowych, ktéra powinna zyskiwac na znaczeniu zwlaszcza
w dobie spadku przestepczosci godzacej w dobra osobiste jednostki
i wzroscie szeroko rozumianej przestepczosci gospodarczej, narkoty-
kowej, korupcyjnej oraz innej, nastawionej na osigganie nienaleznych
zyskow, w tym w szczegdlnosci przestepczosci zorganizowane;j.

> C. Beccaria, O przestgpstwach i karach, thum. E.S. Rappaport, Warszawa 1959,
s. 138.
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Niniejsza ksigzka ma na celu wzbogacenie i upowszechnienie praw-
niczej wiedzy na temat instytucji przepadku w polskim prawie kar-
nym powszechnym, ktérego podstawowym zrodlem jest Kodeks karny
2 6.06.1997 r. Przedstawiono w niej zaréwno ewolucje instytucji prze-
padku, jej konstytucyjne i prawnomie¢dzynarodowe umocowanie oraz
obecny ksztalt normatywny, w tym w szczegélnosci rodzaje i postacie
przepadku oraz przestanki ich orzekania, cele, jakim ma stuzy¢ ta insty-
tucja, oraz pelnione funkcje, a takze kwestie zwigzane z fazg wykonania
orzeczenia o przepadku.
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INSTYTUCJA PRZEPADKU W POLSKIM
PRAWIE KARNYM - RYS HISTORYCZNY

Przepadek jako srodek reakeji na zachowania naganne w §wietle obowig-
zujgcego prawa ma bardzo dluga tradycje w systemach prawnych wielu
wspolczesnych panstw. Stanowi bowiem do$¢ naturalng, niemal instynk-
towna odpowiedz na naruszenie obowigzujacych norm postepowania
i wyrzadzenie zla, ktore sklania do reakeji, w postaci odebrania sprawcy
tego, co zyskat i czym sie postugiwal przy popelnianiu przestepstwa oraz
posiadanego majatku, a tym samym pozbawienia sprawcy przestepstwa
podstaw egzystencji, znaczenia i pozycji, a takze poszanowania, jakie
mial w danej spolecznosci, do wykluczenia z niej wlacznie.

1. Przepadek (konfiskata) w dawnym prawie
polskim i w ustawodawstwie karnym panstw
zaborczych

Przepadek jako sankcja karna wywodzi si¢ z kary konfiskaty majatku
(débr, mienia), ktéra byla znana juz plemionom stowianskim, a polegata
m.in. na wydaleniu przestepcy ze spolecznoéci, zniszczeniu (spaleniu)
jego domostwa i zaborze nalezacych do niego rzeczy ruchomych'.

' L. Rzeplinska, Konfiskata mienia. Studium z historii polityki kryminalnej, Warszawa
1997, s. 12.
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Konfiskata majatku byla jedna z najsurowszych kar dodatkowych orze-
kanych obok kary $mierci lub proskrypcji (czyli wygnania z kraju) lub
samoistnych, orzekanych np. za niewypelnienie obowiazkéw zwigza-
nych z pospolitym ruszeniem lub za dezercje, ktoéra dopiero w drugiej
potowie XIX w. (pod wplywem idei humanitarystow oswieceniowych)
zostala przeksztalcona w kare przepadku, ograniczonego do okreslonych
sktadnikéw majatkowych sprawcy?

Konfiskata majatku to w istocie przepadek, ktory mial bardzo szeroki
zakres i obejmowal na ogdt calty majatek sprawcy, wszystko to, co cen-
nego posiadal (ruchomosci i nieruchomosci). Mozliwa byla jednak tez
konfiskata tylko czesci majatku sprawcy. Celem konfiskaty majatku
bylo ukaranie sprawcy przez pozbawienie go zaplecza ekonomicznego
i znaczenia spoleczno-politycznego oraz mozliwosci dalszego funkcjo-
nowania w danej spoteczno$ci w ogéle lub na dotychczasowym poziomie
i zasadach®. Na skutek orzeczonej kary konfiskaty sprawca tracil swoj
majatek, ktory w majestacie prawa byt mu odbierany. Skonfiskowany
majatek sprawcy stawal si¢ wlasnoscia wtadcy. W Polsce od XV w. kare
te okreslano tez mianem ,,ztupienia’, gdyz urzednicy zajmujacy sie wy-
konaniem tej kary tupili skfadniki mienia ruchomego sprawcy, przeka-
zujac na rzecz wladcy lub panstwa tylko skonfiskowane nieruchomosci.

Krytyka kary konfiskaty calosci lub czesci majatku, jako kary nadmier-
nie surowej, niehumanitarnej, o cechach odpowiedzialnosci zbiorowej,
ktora dotyka nie tylko sprawce, ale takze jego cala rodzine, pozbawiajac
ja podstaw egzystencji, sprawita, ze w kodyfikacjach karnych tworzo-
nych w XIX w. zrezygnowano z tej kary. Obowiazujace na ziemiach
polskich kodyfikacje panstw zaborczych nie przewidywaly juz kary
konfiskaty catosci lub czesci majatku, wprowadzajgc w to miejsce kare
przepadku albo konfiskaty okreslonych przedmiotéw przestgpstwa. I tak
ustawa karna austriacka o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach
2 27.05.1852 r. przewidywala kare przepadku towardw, rzeczy zbywal-
nych albo sprzetow (zob. § 240 lit. b u.k.a.) na rzecz funduszu ubogich

% Por. K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Krakéw 2004,
s. 20.
* 1. Rzeplinska, Konfiskata..., s. 15-18 oraz K. Postulski, M. Siwek, Przepadek..., s. 20.
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miejsca popelnienia czynu karalnego, a od 1920 r. czysty dochod uzy-
skany z ich sprzedazy miat by¢ uzywany na budowe i utrzymanie doméw
poprawy, domoéw pracy przymusowej i zaktadow wychowawczych dla
zaniedbanej mlodziezy w bytym zaborze austriackim (zob. § 241 u.k.a.
oraz ustawe z 16.03.1920 r.*)°. Wskazana kara przepadku przedmio-
tow bedacych wytworem popelnionego wystepku lub przekroczenia
(wykroczenia) albo narzedzi uzytych do ich popetnienia mogta by¢
orzeczona z karg aresztu lub grzywna za wystepki i przekroczenia oraz
aczona z innymi karami przewidzianymi w § 240 u.k.a. w przypadku
wystgpienia okoliczno$ci uzasadniajacych obostrzenie wymiaru kary
(zob. § 250 u.k.a.). Zblizony do tego rodzaju kary, przewidzianej za
czyny o randze wystepkow i przekroczen, byl obligatoryjny przepadek
podarunku lub jego warto$ci przewidziany za zbrodni¢ tapownictwa
z § 104 uk.a. oraz za zbrodni¢ uwiedzenia do naduzycia wladzy przez
sedziego, prokuratora lub innego urzednika z § 105 u.k.a.”

Z kolei w Kodeksie karnym Rzeszy Niemieckiej z 15.05.1871 .8 przewi-
dziana byta konfiskata ograniczona do dwoch rodzajow przedmiotéw,
tj.: przedmiotéw pochodzacych z rozmyslnej zbrodni lub wystepku,
a takze przedmiotow uzytych lub przeznaczonych do takich czynow,
pod warunkiem ze nalezaly do sprawcy lub uczestnika (§ 40 k.k.n.),
a wiec osoby wspoétdzialajacej przy popelnieniu czynu zabronionego
(por. § 47-50 k.k.n.). Ponadto w § 41 k.k.n. przewidziano obligato-
ryjne orzeczenie i zarzadzenie uczynienia nieprzydatnymi wszystkich
przedmiotdw lub ich czeéci, takich jak: egzemplarze pisma, plyty i for-
my stuzace do ich wytworzenia, jedli tres¢ jakiego$ pisma, wizerunku

¢ Ustawa z 16.03.1920 r. w przedmiocie zmiany niektorych postanowien ustaw (Dz.U.
Nr 26, poz. 158).

° Ustawa karna austriacka o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia 27 maja
1852 r. obowigzujgca w okregach Sgdow Apelacyjnych w Krakowie i we Lwowie oraz Sgdu
Okregowego w Cieszynie, przekl. J. Przeworski, Warszawa 1924, s. 192.

¢ Zob. E. Krzymuski, System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodekséw,
obowigzujgcych w Polsce, I Czes¢ ogolna, Krakow 1921, s. 212.

7 Ustawa karna austriacka..., s. 78-81 oraz E. Krzymuski, System..., s. 212-213.

& Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z p6Zniejszymi zmianami
i uzupetnieniami po rok 1918 wraz z ustawg wprowadczqg do Kodeksu karnego dla Zwigzku
Pétnocno-Niemieckiego (Rzeszy Niemieckiej) z dnia 31 maja 1870 r., Poznan 1920, s. 22-23
is.25-27.
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lub odtworzen jest karalna. Jesli przepadek przedmiotéw wskazanych
w § 40 k.k.n. lub orzeczenie uczynienia nieprzydatnymi przedmiotow
wskazanych w § 41 k.k.n. okazalo si¢ niemozliwe z uwagi na niemozno$¢
$cigania lub skazania pewnej okreslonej osoby, to mozna byto to uczyni¢
w odrebnym orzeczeniu (por. § 42 k.k.n.)’.

Kodeks karny rosyjski z 22.03.1903 r. przewidywat w art. 36-38 moz-
liwo$¢ zarzadzenia przez sad konfiskaty, zniszczenia lub przelania na
rzecz Skarbu trzech grup przedmiotéw: 1) przedmiotéw, ktérych ustawa
zabrania wyrabia¢, sprzedawa¢, rozpowszechniaé, mie¢ przy sobie lub
przechowywag, a ktére naleza do sprawcy lub wspdéldzialajacego przy
popelnieniu czynu karalnego (czyli tzw. przedmiotéw zakazanych);
2) przedmiotdw, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popelniania
przestepstw (czyli tzw. narzedzi przestepstwa) oraz 3) innych przed-
miotow, ktore zostaly specjalnie wymienione w ustawie. Konfiskata
tych przedmiotéw, ich zniszczenie czy przelanie na rzecz Krélewsko-
-Polskiego Zarzadu Wymiaru Sprawiedliwosci, a od 1921 r. na rzecz
Skarbu Panstwa mogty by¢ orzeczone nie tylko w razie skazania za
przestepstwo, ale takze w razie uniewinnienia oskarzonego, umorzenia
lub wstrzymania dochodzenia karnego, co powodowalo, ze charakter
prawny tych zarzadzen nie byl fatwy do jednoznacznego okreslenia,
gdyz mialy one zaréwno cechy kar dodatkowych, jak i srodkéw zabez-
pieczajacych'.

Z powyzszego wynika, ze w okresie zaboréw na ziemiach polskich,
a nastepnie juz w niepodlegtej Polsce, gdy w poszczegdlnych dzielni-
cach obowigzywaly nadal kodeksy karne panstw zaborczych, uzywano
dwdch réznych nazw takich jak: przepadek lub konfiskata na okresle-
nie analogicznych $rodkéw, ktorych celem bylo pozbawienie sprawcy
tzw. owocOw przestepstwa, tzw. narzedzi przestepstwa, ewentualnie
takze tzw. przedmiotéw zakazanych. Pojecia przepadku lub konfiska-
ty funkcjonowaly w obowigzujacych systemach prawnych réwnolegle

° Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej..., s. 23.

1" E. Krzymuski, System..., s. 242 oraz E. Zatyka, Przepadek i konfiskata mienia
w ujeciu historycznym [w:] Przepadek przedmiotéw i korzysci pochodzgcych z przestepstwa,
red. E.M. Guzik-Makaruk, Warszawa 2012, s. 37-38.
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i mialy tozsamy lub zblizony zakres, ograniczony tylko do okreslonych
przedmiotow, a nieobejmujacy catosci lub czgsci majatku sprawcy. Prze-
padek oraz konfiskata przedmiotéw pelnily te same, donioste funkcje:
represyjng i zabezpieczajaca.

2. Przepadek w Kodeksie karnym z 1932 r.

Kodeks karny z 11.07.1932 r."', ktéry wszedl w zycie 1.09.1932 r. (zob.
art. 295), unifikujac prawo karne w calej niepodleglej Polsce'?, prze-
widywal przepadek przedmiotéw majatkowych i narzedzi w art. 44
k.k. zawierajacym katalog kar dodatkowych. Kodeks ten nie znal kary
konfiskaty ani okreslonych przedmiotéw, ani czesci lub catosci majatku
sprawcy czynu zabronionego. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zaréwno
w uzasadnieniu do projektu Kodeksu karnego z 1932 1., jak i w literaturze
przedmiotu'® uzywano nadal zamiennie nazw przepadek i konfiskata',
cho¢ formalnie nazwa konfiskaty nie byta uzywana w Kodeksie. Przepa-
dek przedmiotéw majatkowych i narzedzi, majac status kary dodatkowej,
mogl by¢ orzekany wylacznie obok kary zasadniczej, a nie samoistnie.
W tym przypadku jego celem bylo przede wszystkim wzmocnienie
represji wynikajacej z zastosowania wobec sprawcy przestepstwa kary
zasadniczej. W my$l postanowien art. 85 k.k. przepadek przedmiotéw
majatkowych i narzedzi mogl by¢ orzekany takze tytulem $rodka za-
bezpieczajacego, jezeli sprawce czynu zabronionego uznano za nieod-
powiedzialnego karnie lub nieulegajacego karze albo jezeli umorzono
postepowanie karne. Celem takiego przepadku bylo zabezpieczenie
spoleczenstwa przed powtdrzeniem przestepstwa przez niebezpiecznego
sprawce, ktérego nie mozna ukara¢ kara dodatkowsq przepadku z racji
braku mozliwoéci wydania wyroku skazujacego®.

"' Dz.U. Nr 60, poz. 571.

12 Zob. art. 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. — Przepisy
wprowadzajace kodeks karny i prawo o wykroczeniach (Dz.U. R.P. Nr 60, poz. 573).

13 Zob. np. S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czes¢ ogélna, Warszawa
1946, s. 460.

!4 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek..., s. 24.

> Por. ]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1932, s. 158 1 167.



W ksigzce przedstawiono kompleksowo prawnokarng instytucje przepadku, w tym jej
aktualne normatywne uregulowanie w Kodeksie karnym, tacznie z nowo wprowadzo-
nym przepadkiem przedsigbiorstwa. W szczegdlno$ci wnikliwie przeanalizowano
i oméwiono wszystkie rodzaje i postaci przepadku oraz przestanki ich stosowania,
a takze zasady dotyczace wykonywania orzeczen sagdéw zawierajacych postanowienia
o przepadku: przedmiotéw, przedsiebiorstwa, korzysci majatkowej osiggnietej z prze-
stepstwa (chociazby posrednio) albo ich réwnowarto$ci. W ksiazce objasniono takze
przepisy intertemporalne, ktdre przewiduja stosowanie nowych uregulowan w zakresie
instytucji przepadku do sprawcow czyndw zabronionych popelnionych przed wejsciem
w zycie ustawy, ktdra je wprowadzata.

Instytucja przepadku zaprezentowana w niniejszym opracowaniu ma zastosowanie
w obszarze catego polskiego prawa karnego powszechnego, zaréwno przy pocigganiu
do odpowiedzialnosci sprawcow typow przestepstw tzw. kodeksowych, jak i pozako-
deksowych, do ktorych stosuje si¢ przepisy czesci ogolnej Kodeksu karnego.
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